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»You’re apolitical?« said a skep-
tical friend sharing a steak with 
him on the Mar-a-Lago patio. 
»Yeah. I’m apolitical.«1

»Let’s make it into music«: Trump tanzt

Donald Trump, heißt es immer wieder, sei kein guter 
Redner. So bescheinigen es ihm auch die Kritikerinnen 
und Kritiker, die sich über seinen sagenhaften Erfolg 
wundern. Michael Wolff, Verfasser von bisher vier Bü-
chern über Trump, nennt ihn sogar »[m]agical«.2 Dabei 
will Wolff Trumps Magie mit der Methode »Follow the 
trail of loose lips saying dumb shit« auf die Spur ge-
kommen sein.3 Das gibt zu denken. Anscheinend hilft 
Sprachkritik nicht weiter, um Trump zu verstehen. Auf-
schluss verspricht hingegen, so die hier im Anschluss an 
einige vormoderne und vorpsychologische Traditionsli-
nien4 verfolgte These, sein Tanz.

Am 15. Oktober 2024 besucht Donald Trump im 
Wahlkampf eine Town-Hall-Veranstaltung im Swing 
State Pennsylvania. Trump kommt eine Stunde später 
als angekündigt, das Publikum hat stundenlang in der 
Herbstsonne gewartet und ist dehydriert. Trump ist 
gut eine halbe Stunde auf der Bühne und spricht über 
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Erdgas, als ein Mann zusammenbricht. Sanitäter bah-
nen sich einen Weg durch die Menge, die Menschen 
singen »God Bless America«, Trump wartet ab. Als er 
fortfährt und eine Frage zur »deportation of criminals« 
beantwortet, kollabiert die nächste Person. Trump re-
agiert, indem er sagt: »Let’s not do any more questions. 
Let’s just listen to music. Let’s make it into music. Who 
the hell wants to hear questions, right? Isn’t that beauti-
ful though? It’s beautiful.«5

Was folgt, hat die »Washington Post« als »bizarre  
Town-Hall-Episode« beschrieben: Trump schwingt 
und schwoft 39 Minuten lang zu seiner Wahlkampf-
Playlist. Er tanzt zu neun Tracks, schüttelt Menschen 
auf der Bühne die Hand, sticht mit dem Zeigefinger 
ins Publikum. Kristi Noem, die spätere US-
Heimatschutzministerin, steht im Takt nickend neben 
Trump und klatscht mit.6 Drei Wochen später wird 
Trump ein zweites Mal zum Präsidenten der Vereinigten 
Staaten gewählt.

Die Szene hat dem »Trump dance« weltweit 
Aufmerksamkeit gebracht. Mittlerweile ist er lexikali-
siert: »The dance is performed by rocking the hips in a 
side-to-side motion while performing alternating, sub-
dued fist pump«.7 Um Trumps ersten öffentlichen Tanz 
handelt es sich jedoch nicht. »It’s hard to say exactly 
how the move originated; over the past decade, no small 
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number of Trump campaign events have harnessed the 
galvanizing power of impromptu dance«,8 so die »New 
York Times«.

Der Bühnentanz ist in Trumps Karriere ein 
Spätphänomen. Um ein »Zurücktreten aus der 
Erscheinung«, wie es Goethe und Adorno als kunst-
ästhetische Alterstendenz beschrieben haben, handelt 
es sich jedoch nicht.9 Im Gegenteil ist Trumps Tanz ja 
gerade ein Hineintreten in die Erscheinung, und zwar in 
eine Erscheinung, die im Unterschied zur Sprache nicht 
zeichenhaft auf irgendetwas Abwesendes verweist, das 
nicht sie selbst ist und das unter oder hinter ihr liegt, 
sondern die nur auf sich selbst verweist, ja, ganz sie selbst 
ist – und angeblich schön zudem (»It’s beautiful«).10

Twitter und TV

Natürlich ist es nicht so, also würde sich Trump nicht 
mit Macht und Gewalt der Sprache auskennen. Er tut 
es. Dabei spielt in seinem Umgang mit der Sprache wie 
auch bei seinem Tanz die Bühnenpräsenz eine wichtige 
Rolle. Ihre Regeln hat er nicht von irgendwem gelernt: 
»Sinatra told me once, ›Never eat before a performance.‹«11 
Als Bühne haben Trump zunächst das Fernsehen, dann 
ab 2009 Twitter und anderen Soziale Medien gedient.
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Dass Trump im November 2016 entgegen seinen ei-
genen Erwartungen und denen seines Wahlkampfteams 
zum 45. US-Präsidenten gewählt wurde,12 lag auch, 
vielleicht in erster Linie an seinem virtuosen Umgang 
mit Twitter. Twitter ermöglichte es Trump, sämtliche 
Gatekeeper der etablierten Print- und Fernsehmedien 
zu umgehen. Wie Trump die algorithmische Logik der 
Attention Economy13 von Social Media in die Hände 
gespielt hat und immer noch spielt, ist ausführlich be-
schrieben worden.14 Auf Social Media verstärken sich 
emotional erregende Inhalte  – insbesondere negative 
Emotionen – selbst, dadurch verbreiten sie sich um ein 
Vielfaches (etwa sechsmal) schneller als zum Beispiel 
Tatsachenberichte.15 John Bolton hat von Trumps 
»Twitter presidency« gesprochen;16 Trump selbst hat 
sich Bob Woodward zufolge als »the Ernest Hemingway 
of 140 characters« bezeichnet.17

Trump erkannte sofort die Chance, die Social 
Media ihm bot, als man ihm Twitter im Mai 2009 
zeigte und erklärte. Trump schlug auf den Tisch, rief 
»let’s do it«! und begann zu twittern (und zwar als  
@realDonaldTrump, da @DonaldTrump schon ver-
geben war).18 Als Twitter @realDonaldTrump, den 
Vorbehalten von Co-Founder und CEO Jack Dorsey 
zum Trotz, nach dem Sturm auf das Kapitol vom  
6. Januar 2021 sperrte, hatte @realDonaldTrump  
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88,7 Millionen Follower.19 Im November 2022 hob 
Elon Musk, der neue Twitter-Eigentümer, Trumps 
Sperre für die nun X genannte Plattform auf. Am  
5. November 2024 wurde Trump ein zweites Mal zum 
Präsidenten der Vereinigten Staaten gewählt.

Wenn Twitter Trump zum US-Präsidenten ge-
macht hat, dann hat das Fernsehen Trump zu dem 
Mann gemacht, der Präsident wurde. Trump – »He’s 
an extraordinary showman« (Wolff)  –20 versteht sich 
selbst als TV-Entertainer und -produzenten. Als es am 
28. Februar 2025 im Weißen Haus zum Eklat mit dem 
ukrainischen Präsidenten Volodymyr Zelensky kommt, 
sind Trumps letzte Worte vor laufenden Kameras:  
»[Y]ou’re either going to make a deal or we’re out. And 
if we’re out, you’ll fight it out. […] All right. I think 
we’ve seen enough. What do you think, huh? This is go-
ing to be great television. I will say that. All right. […] 
Thank you.«21 Der von Trump gewünschte sogenannte 
Deal kommt nicht zustande, und er droht der Ukraine 
offen mit dem Ende der militärischen Unterstützung 
durch die USA – »großartiges Fernsehen« aber hat er 
so oder so geliefert.

Auf die Überzeugungsmacht und den Überwälti-
gungseffekt des Fernsehens setzt Trump auch, als er am 
21. Mai 2025 dem südafrikanischen Präsidenten Cyril 
Ramaphosa einen Genozid an der weißen Bevölkerung 
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Südafrikas vorwirft. Trump hat zu diesem Zweck eigens 
Bildschirme ins Oval Office bringen lassen (»They’ve 
brought screens, there’s not usually TV in the Oval 
Office, and they were prepared to do this«, CNN, 
21.5.202522). Mit Trumps Worten »Is Natalie [Harp23] 
here? Is somebody’s here to turn that? […] Turn the lights 
down and just put this on« beginnt dann in einer Art un-
heimlichen Heimkino-Atmosphäre die Vorführung einer 
TV-»Dokumentation« (Trump: »we have documentari-
es«) zur Belegung der Genozidvorwürfe.24 Wie ein Script, 
das er nun nicht mehr braucht, drückt Trump schließ-
lich noch dem südafrikanischen Präsidenten einen Stapel 
Papiere in die Hand.

Wie stark Trumps Karriere, Denken und Handeln 
vom Fernsehen geprägt sind, hat Ramin Setoodeh 
2024 in seinem Buch »Apprentice in Wonderland: 
How Donald Trump and Mark Burnett Took America 
Through the Looking Glass« beschrieben. Gleich zu 
Beginn geht es um die erste, im Trump Tower auf-
genommene Folge von »The Apprentice«, die 2004 
ausgestrahlt wurde. Als Trump, so erzählt er es selbst, 
die »catchphrase« »You’re fired!« improvisiert hatte, 
begann der gesamte Trump Tower so heftig zu be-
ben, dass man den Dreh abbrechen musste: »›When I 
said, ›You’re fired!‹ the whole building shook,‹ Trump 
says of that first episode. […] The place just rever-
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berated. People were screaming. They were shouting 
[…] and they went crazy.‹ […] ›In fact,‹ he says, ›they 
had to stop the tape […], because you can’t have  
that.[‹]«25

Kleine Sprachkritik der Sprachkritik 
Trumps (Michael Wolff)

Keine Frage: Es braucht gottgleiche Macht, um, wie es 
Trump mit den Worten »You’re fired!« getan haben will, 
mit einem Sprechakt buchstäblich ein Erdbeben auszu-
lösen. Jesus von Nazareth benötigte dafür einen lauten 
Schrei und den Tod am Kreuz (Mt 27, 50–51).

Doch ein gewaltiger, quasi-göttlicher Sprechakt ist 
etwas anderes als die dafür verwendete Sprache – und 
Trumps Verhältnis zur Sprache ist kompliziert. Das sieht 
man schon daran, dass ihm die Macht der Sprache häu-
fig zugleich zu- wie abgesprochen wird. So tut es etwa 
Michael Wolff am Ende seines dritten Trump-Buchs mit 
dem Titel »Landslide«, wenn er schreibt: »Trump has 
never needed an organization, or infrastructure, or even 
a plan to make things happen. It happens because of his 
own stream of consciousness – his own expressiveness  
makes things happen. He talks. […] Talks endlessly. 
[…] Th[at] fact […] might only reasonably be explained  
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by his absolute belief that his voice alone has reality-
altering powers.«26

Man muss sich klar machen, was Wolff hier schreibt. 
Worte wie ›sprechen‹, ›sagen‹ oder eben auch nur ›Worte‹ 
kommen in diesen Sätzen überhaupt nicht vor, ›Struktur‹ 
und ›Plan‹ spricht Wolff Trump rundheraus ab. Was 
Wolff Trump attestiert, ist ein öffentlicher »stream of con-
sciousness«, der natürlich per Definition un»strukturiert« 
und unkontrolliert ist. Zudem benutzt Wolff das oh-
nehin schon etwas abschätzige Wort »talk«, das gleich 
darauf in der Wiederholung als »[endless] talk« klar als 
ähnlich abwertend erkennbar wird wie – hier – das Wort 
»expressiveness«. Am Ende ist es dann nicht etwa Trumps 
Sprache, die »reality-altering powers« hat (und das mag 
hier leise ironisch klingen, ist aber genau genommen 
nichts anderes als die Lehrbuchdefinition eines ›perfor-
mativen Sprechaktes‹27), sondern – nur – »his voice«: und 
zwar, damit sind nun alle noch so rudimentären begriff-
lichen Anteile ausgeschlossen, »his voice alone«. Das aber 
ist nicht einmal Wolffs eigene Erklärung des Phänomens 
Trump, sondern ausdrücklich nur Trumps eigener »ab-
solute belief«, der Wolff zufolge obendrein noch allen-
falls im Irrealis (»might only«) eine sinnvolle Erklärung 
(»reasonabl[e] […] expla[nation]«) abgeben könnte.

Die hier zitierten Sätze Wolffs sind ein Miniatur-
meisterwerk von Häme Trump gegenüber. Zugleich je-
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Aus der Linie lassen sich, so 
Albrecht Dürer, »wunderba-
re Dinge machen«. Wilhelm 
Busch führt das vor Augen. 
Nicht allein niederdeut-
scher Humor und schnei-
dende Gesellschaftskritik 

zeichnen Buschs Œuvre aus, sondern auch Raffinement 
und Selbstbezüglichkeit im erzählerischen Umgang 
mit seinen grafischen Mitteln. An die philosophische 
Reflexion der Linie anknüpfend, die in der Antike noch 
vor Aristoteles beginnt, bereitet Busch mit seiner Poetik 
der Linie den Weg zum grafischen Erzählen in Comic und 
Graphic Novel der Gegenwart. Ein Meilenstein auf diesem 
Weg ist die Geschichte von Max und Moritz.
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Hansens Roman entwirft 
Geschichte seit 1940 als ein 
ahistorisches Schicksalskonti-
nuum, in dem zwar National- 
sozialismus und Shoah nicht 
vorkommen, aber immer und 

überall – in der Vergangenheit wie in der Erzählgegenwart 
des 21. Jahrhunderts – Krieg herrscht. Bei der Protagonistin 
Vera Eckhoff äußert sich das in einer »Verhaltenslehre 
der Kälte«, wie sie Helmut Lethen zufolge eigentlich 
die »Lebensversuche zwischen den Kriegen« charakte-
risiert, und in einer existentiellen »Unbehaustheit«, wie 
sie nach 1945 Hans Egon Holthusen und Otto Friedrich 
Bollnow beschworen haben. Zwischen traumatischem 
Wiederholungszwang und Kriegsnostalgie schwankend, 
gibt sich der Roman zugleich ausdrücklich antinostalgisch, 
indem er die Landlust- und Manufactum-Begeisterung ur-
baner »Sinnsucher« aggressiv verspottet. Vielleicht liegt in 
dieser doppelten Optik ein Grund seines Erfolgs.




